
Corte Costituzional@

GLI INTERVENTI ALL'UDIENZA
DELLA CORTE COSTITUZIONALE

DEL lO LUGLIO
Il l° luglio scorso la Corte costituzionale ha ascoltato le conclusioni degli avvocati

difensori dell'ANlp, Alleva, Abbamonte e Pericu, e dell'avvocato dello Stato, Pierantozzi, sui
ricorsi per i quali il T.A.R. del Lazio aveva richiesto il giudizio di legittimità costituzionale.

Gli interventi sono stati preceduti da un'ampia e dettagliata relazione del giudice costituzionale
Chieppa, il quale ha ripreso lefila della lunga e complessa vicenda che ha portato il riordino

delle carriere del 1995 all'esame della Corte, illustrando le motivazioni dell'ordinanza
di remissione del Tribunale amministrativo e riprendendo gli argomenti

proposti dalle parti nelle diversefasi del procedimento.

L'INTERVENTO

DELL' AVVOCA TO ALLEVA

Il primo a prenderela parola dopo la rela-

zione del giudice costituzionale Chieppaè
stato l'avvocato Alleva. Egli ha rilevato
come la relazione fosse stata talmente

ampia e precisa che ci si sarebbe potuti

limitare a richiamarne alcuni punti.

L'oratore ha quindi fatto presente che i

ricorsi di cui si parla hanno anche un pro-
filo diacronico. L'avvocato Alleva ha fatto

notare che il ricorso, in materia squisita-
mente retributiva, attiene all'art.3 della

legge 216/92, dovendosi quindi porre
all' avvocatura dello Stato il problema

della cessazione della questione, del suo

venir meno completamente con il decreto

197/95. Prospettiva che l'avvocato Alleva

ha dichiarato di non condividere affatto,

ritenendo invece che la questione si sia

protratta e prolungata, tanto che nei ricorsi

riguardanti il decreto 197/95 uno dei moti-
vi di contrasto lamentato fosse ancora il

contrasto con l' art.36 della Costituzione.

Rispondendo all'invito del giudice relato-

re, che aveva chiesto agli avvocati

dell'ANIP di non duplicare o triplicare le
difese, l'avvocato Alleva ha manifestato

l'intento nella prima parte della difesa, di
occuparsi di questo primo aspetto, cioè

della legge 216/92, all'articolo 3, e del
come un vizio di contrasto con l'art. 36

della Costituzionesi fosse in realtà perpe-

tuato anche nel regimedel decreto 197/95,
realizzando molti profili di incostituziona-

lità dei quali avrebbero successivamente

parlato gli altri due membri del collegio di

difesa. Secondo l'avvocato Alleva, ragio-

nando a livello dell'art. 3 della legge
216/92, in fondo le stesse difese dell'av-

vocatura dello Stato sono risultate piutto-
sto ammissive ed affermano trattarsi di

una norma di carattere transitorio; in que-
st' ottica il decreto 197/95 avrebbe costi-

tuito, in sostanza,quella sovraordinazione
dei ruoli dal punto di vista economico che

era venuta meno tra sovrintendenti e ispet-

tori. Ma a questa visione dei fatti Alleva

ha ribattuto che nei ruoli oggi si è sì rico-

stituito un rapporto di sovraordinazione,

salvo che gli ex sovrintendenti hanno

affollato in massa il ruolo degli ispettori
con conseguenze inammissibili. La que-
stione di legittimità costituzionale con

riferimento all'art. 3 della legge 216/92

permane e viene addirittura confermata
dalle obiezioni contenute nella memoria

dell'avvocatura dello Stato, che sembrano

estremamente poco fondate. L'avvo-cato
Alleva ha dichiarato poi di non compren-

dere per quale motivo la Corte costituzio-

nale non potrebbe dichiarare il contrasto
con l'articolo 36 della Costituzionedi una

norma che realizzava il paradosso di dare

la stessa remunerazione a due professiona~
lità che si affermavanodiverse e sovraor-

dinate l'una all'altra. L'avvocato ha prose-
guito auspicandoche la Corte potesse fare
questa affermazione, dal momento che
non è poi suo compito quello di stabilire il

quantum della differenza. salariale voluta

dalla eventuale pronuncia della Consulta,

essendoquestosemmai il compitodel giu-

dice di merito il quale conosce direttamen-

te il rapporto. Siccome l' art. 36 della

Costituzione agisce proprio sul rapporto,

in questo il giudice di merito esplicherà la

sua ragionevole discrezionalità per ricosti-

tuire quella proporzione diretta tra salario

e mansione, che l'art. 36 salvaguarda.
L'avvocato Alleva ha precisato trattarsi

nel caso in specie, del fatto veramente
straordinario in cui il criterio di proporzio-

ne diretta, cioè retribuzione, qualifica e
mansione voluto dalla norma Costituzio-

nale, sia stato trasformato in un caso di

proporzione inversa, perchè non soltanto
in base all'art. 3 della legge 216/92 si era
avuta una apparente equiparazioneecono-

mica tra sovrintendenti ed ispettori, ma
tenendo conto dell' anzianità che i sovrin-

tendenti così equiparati potevanofar vale-
re in realtà, vedendo le cosesino in fondo,
la proporzione diventava inversa e cioè i
sovrintendenti andavano ad avere una ese-

cuzione economica complessivamente

migliore di quella degli ispettori.

L'oratore ha quindi fatto notare che solo

molto tardi, dopo due anni, si è cercato un
parzialissimocorrettivo, con la concessio-

ne di uno scatto, non per tutti, sicuramente
inferiore a quello che era il differenziale

precedente: ed inoltre sicuramente inferio-

re a quello che era il differenziale causato

dal fatto di poter far valere quella anzia-

nità di servizio e addirittura di potersi

avvalere del pagamento ingente di arretrati

dal gennaio '87. 'Alleva ha poi nuovamen-
te affermato che in fondo la difesa dell' av-

vocatura dello Stato sulla prima causa
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aiuta i ricorrenti proprio perchè ammelte
trallarsi di unasituazionedi tipo particola-

re, che però poi è stata sanatanel '95 con
il decreto 197. E' stata sanata in che

senso'! Si è chiesto l'avvocato. E' stata

sanata in senso giuridico perchè nessuno
potrà dubitare del fatto che in forza del-
l'art.36 della Costituzione il lavoratore

possarichiedere arretrati per tulto il perio-

do in cui il criterio di proporzionalità è

stato violato, nei limiti prescrizionali.
L'avvocato Alleva ha dichiarato di non

comprendere il sensodell'ultima obiezio-
ne dell'avvocatura dello Stato, laddove si

solleva l'inammissibilità della questione

perchè l'interesse non sarebbepiù altuale,

non essendo più vigente la norma. Ma,
secondoAlleva, la violazione dell'art. 36

può essere fatta valere anche verso una

norma non più vigente, deve operare
comunque il precetto costituzionale che

vuole quella proporzione tra retribuzione e

mansioneper tutto il periodo in cui essoè

stato equivocato. Alleva ha poi precisato

che come difensore della prima causa

avrebbe potuto a questo punto fermarsi,

ma considerando di non poter prendere
successivamente la parola, ha rivolto
all'Eccellentissimo Presi-dente alcune

considerazioni con riferimento agli altri

ricorsi, tirando il filo rosso della questio-
ne economica dell'art. 36. L'avvocato

Alleva ha fatto rilevare che il decreto

]97/95, quello che secondo l'avvocatura

dello Stato avrebberimesso un pò a posto
le cose, ha invece portato a termine il

paradosso, perchè si è avuto che A è
ugualea S, e S è ugualea C, anchese A è

diverso da C. Nel sensoche, unavolta fis-

sata questa equiparazione, non voluta nè
detta dalla Corte costituzionale, tra sottuf-

ficiali dell' Arma dei carabinieri e ispettori

della Polizia di Stato, a quel punto era

necessario ulteriormente equiparare i
sovrintendenti della Polizia di Stato che

prima erano cquiparati ai sOllufficiali
dell' Arma dei carabinieri. Una volta risol-

to questo strano contrasto, questo garbu-
glio, secondo l'avvocatura dello Stato le

cosesarebberotornate normali. Ma a pare-
re dell'avvocato Alleva, non è statoaffallo

così perchè il problema si è spostatodalle

posizioni astralle alle persone, facendo in

modo che coloro i quali erano nella posi-
zione previlcgiata e premiata allraverso

l'art. 3 della legge 216/92, hanno poi

avuto il beneficio della promozione in

massae quei sovrintendenti hanno benefi-

ciato dell' accessoin massaal ruolo degli
ispellori. Questo ha comportato lo svili-
mento complessivo del ruolo, il venir

meno della funzione investigativa a cui

molto tengono gli ispellori che l'avvocato

Alleva ha definito D.O.C. Cioè quegli

ispettori che hanno fallo appunto fino a

dieci anni nel ruolo e si sono prcparati a
quelle specifiche mansioni. L'oratore ha

poi ha fatto rilevare anche un fenomcno
che ha assunto Ic caralleristiche di una

vera e propria perpetuazione; infalli quei

medesimi soggelli non più sovrintendenti,

ma ormai ispettori, sono diventati degli
ispeltori in realtà di serie A. In qualche

modo, dal punto di vista economico ciò

nuovamente viola l'art. 36, non solo per

una irrazionale proporzione inversa di

retribuzioni tra soggelti oggi appartenenti

alla medesimacategoriae facenti le mede-
sime funzioni, ma anche in relazione a

caratteristiche,situazioni e storie che nulla

hanno a che vedere con l'espletamento
della funzione e con le mansioni che inve-

ce l'art. 36 della Costi-tuzione considera.

Alleva ha affermato non esservi dubbio

che gli ex sovrintendenti principali ed i

sovrintendenti capo, prima sOllordinati

rispelto ai vice ispeltori, avendo raggiunto

in base all' art. 3 della leggc 216/92 la

medesima situazione economica, oggi

sono diventati automaticamente ispeltori

capo e quindi superiori a quei vice ispet-

tori, diventati a loro volta ispeltori, con

uno stipendio maggiore di quello degli
ispeltori capo che avevanoaccedutodiret-
tamenteal ruolo degli ispellori. Un esem-
pio che, secondo l'avvocato Alleva, nella

suastringatezzachiarisce la questione.

L'INTERVENTO DEL PROFESSOR

ASSAMONTE

Il professor Abbamonte ha preso quindi la

parola per difendere i ricorrenti dell' A:\IP
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punto il professor Abbamonte si è chiesto

come potessero essere conciliati questi

due compiti con le funzioni di investiga-

zione per le quali ci vuole un addestra-
mento a parte, E rivolgendosi agli eccel-

lentissimi giudici della Corte costituziona-

le, il professor Abbamonte ha appassiona-
tamente perorato la causadell' ANIP, pro-
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si sono voluti utilizzare gli ispettori per le
cose per le quali non erano qualificati e li
si è ridotti al rango di custodi dell'ordine
pubblico sulla strada, come funzione pre-
valente. Secondo l'avvocato Abbamonte
ciò sta scritto nel comma 3 dell'art. 3 del

decreto 197/95,ed è inutileche si vengaa
dire che tutto ciò non configuri eccessodi
delega, perchè la legge prevedeva una
larga facoltà. Ciò non è vero affatto,
secondo l'oratore, perehè la legge preve-
deva qualche cosa di diverso; anzitutto
prevedeva il rispetto delle norme fonda-
mentali di stato e il rispetto degli ordina-
menti dei singoli settori, che prevedevano
i ruoli dei commissari,degli ispettorie dei
sovrintendenti.Tutto questodoveva essere
mantenuto, ha detto ancora Abbamonte,
perchè nato distinto e distinto era, come
sta scritto nella memoria dell'avvocatura

dello Stato. Invece ad un bel momentogli
ispettorida 8.000 diventano24.000 perchè
arrivano i sovrintendenti.Ed ecco allora la

necessità di commiscere, in modo che
l'avvocato Abba-monte non ha voluto

qualificare,funzionicompletamentediver-
se quali sono quelle di ordine pubblico e
quelle di investigazione.Secondo l'avvo-
cato del coBegiodi difesa dell'ANIP, "chi
sa fare le indagini non sa mantenere l'or-
dine pubblico: per l'ordine pubblico ci
vogliono esseri forzuti che sappiano
affrontare la piazza; per le indagini ci
vuole il cervello.Tutto ciò questa legge se
lo mette sotto i piedi". Abbamonteha pre-
cisato che i provvedimenti normativi
impugnati non rispettano perciò l'art. 97
della Costituzione, che salvaguarda il
buon andamentodel!'Amministrazionenel

momentoorganizzativo, poichè il noccio-
lo di tale norma costituzionale è ripoten-
ziare il momentoorganizzativo,non tanto
il momentofunzionale;il buon andamento
dell' Amministrazione si fa nel momento

organizzativo; nel momentofunzionaleè
roba da poco se l'organizzazione non è
buona. Il professor Abbamonte ha detto
che avrebbe potuto comprendere se si
fosse soppressoqualche ruolo; ma ciò non
è stato, tutto è restato come prima.
Sempli-cemente si mettono insieme fun-
zioni di investigazionee funzioni di ordi-
ne pubblico. Gli ispettori che avevano
fatto esami, concorsi e corsi per imparare
ad investigaree ad istruirei sovrintendenti
ad investigare,ad un bel momento diven-

tano tutti uguali. Ma, secondo il professor
Abbamonte, "Domineddio non ci ha fatto

tutti uguali, questa è la cosa che bisogna

sapere: che Domineddio non ci ha fatto

tutti uguali. La favola del pavone e della

volpe insegna. E' vero, a te ha dato la bel-

lezza, a me ha dato l'astuzia, questo è il

paragone calzante". L'oratore quindi ha

affermato che sono state degradate,

declassate le funzioni degli ispettori senza

motivazione funzionale, ma solo per allar-

gamento dei ruoli, per un appiattimento in
basso che non ha nessun diritto di cittadi-

nanza nell'art. 97 della Costituzione.

Successiva-mente, prima di avviarsi alla

conclusione, il professor Abbamonte ha

fatto rilevare come ci si trovi pure davanti

a deleghe separate, mentre nell'ordina-

mento giuridico vige il principio della

coerenza. Le finalità del rispetto degli ordi-

namenti dei singoli settori devono essere, e

sono garantite. Gli Ispettori da 8.000 sono
diventati 24.000 su un ruolo totale di

80.000 persone; su questa base il professor

Abbamonte ha rivolto un interrogativo:

"Mi sapete dire come si può pensare che si
sia fatto veramente il buon andamento

dell' Amministrazione, si sia salvaguardata

la fascia intermedia, si sia rispettata la dele-

ga che diceva cose completamente diver-

se". Una delega che richiedeva i contenuti

del rapporto di impiego e la revisione final-

mente dei ruoli. AI limite, secondo

Abbamonte si poteva sopprimere qualche

qualifica, ma non sopprimere un ruolo che

è stato di fatto soppresso e non poteva esse-

re soppresso, perchè la legge non dava que-

sta delega.

INTERVENTO DELL' A VVOCA TO

PERICU

L'avvocato Pericu, rivolgendosi al
, Presidente della Corte costituzionale ha

dichiarato di avere poche parole, pochi
cenni soltanto, per sottolinearela vicenda
nel suo complessocosì come si è verifica-
ta, e forse anche qualche dato numerico
che potesse essere utile. Ha proseguito
affermandoche il ruolo degli ispettoriera,
grosso modo, formato da circa 6 mila
unità; quello dei sovrintendenti da 18120

mila, mentre quello degli agenti e degli
assistenti sull'ordine dei 40/45 mila. I tre
ruoli sono stati mantenuti inalterati anche

dalla legge delegadi cui noi discutiamola

veridicitàcostituzionaledi alcune disposi-
zioni. Pericu ha fatto notarecome nessuno

dei tre ruoli sia venuto ad essere soppres-
so; al contrarioè stato operato un progres-
sivo slittamentoverso l'alto. Agentie assi-
stenti tendonoa finire nel ruolo dei sovrin-
tendenti, i sovrintendenti finiscono nel

ruolo degli ispettori. L'avvocato
dell' ANIP ha fatto rilevare che però "gli
ispettori, poveretti, siccome hanno un
tapposopra, perche' non possono trasloca-
re nel ruolo dei commissari, si trasforma-
no da 6 mila in 25 mila e naturalmente
devono modificare l'insieme delle funzio-

ni". Questo modello, del tullo deprecabile
a giudizio dell'avvocato Pericu, è ulterior-
mente aggravatoda una finezza, inventata
non si sa in qual modo; viene poi creato,
infatti, un ulteriore ruolo a latere degli
ispettori capo in cui vanno a confluire i
sovrintendenti di maggiore qualifica.
Questo ruolo a la/ere degli ispettori capo,
compostoda una parte degli ex sovrinten-
denti, è un ruolo ad esaurimento, ed è
quello considerato all' articolo 15.
L'avvocato Pericu ha affermato che que-
sto ruolo ad esaurimentoin realtà viene ad

essere composto da soggetti ex sovrinten-
denti diventati ispettori; cioè non più da
sovrintendenti del loro ruolo ma neppure
da ispettori del ruolo naturale, originario,
che in qualche modo scavalcano i vecchi
ispettori inseriti originariamentenel ruolo
degli ispettori. Secondo Pericu, in realtà,
tutto traslocherebbe verso l'alto e quindi
determinerebbeun accorpamentonecessa-
rio delle mansioni, diminuendo la qualità
delle prestazioniche vengono richieste al
personaledel nuovoruolo ispettori,perchè
un conto è la qualità delle prestazioni che
possono essere richieste a 5/6 mila perso-
ne, ed un contoè la qualità delle prestazio-
ni che devono essere mediamenterichieste

a 25 mila. L'oratore ha poi affermato che
in tal modo si consente una nuova immis-

sione dal basso con un'operazione che è
veramente un barocchismo eccelso, che

crea a latereun ruolo ulterioredi ispettori,
che si accompagnaal ruolo ordinariodegli
ispettori, un ruolo degli ispettori capo
destinato ad esaurirsi, composto soltanto
da ex sovrintendentiche vanno quindi ad
inserirsi nella fascia dell'ispettore capo
ponendosi in posizione sovraordinata
rispetto agii ispettori ordinari i quali inve-
ce restano tali nel loro ruolo ordinario. In
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conclusione, rivolgendosi alla Corte,
Pericurinunciandoad elencareil contrasto

con le norme Costituzionali,ha affermato

che la vicenda in sè e la sapienza della
Corte fossero perfettamentein grado di far
valutare la congruità costituzionale della
normativaimpugnata.

INTERVENTO DELL' AVVOCATO

DELLO STATO PIERANTOZZI

Per ultimo ha tratto le proprieconclusioni
l'avvocato dello Stato Pierantozzi. Egli,

rivolgendosi al Presidente della Corte
costituzionale, ha dichiarato di volersi

guardar bene nel proprio intervento dal
sommare i tempi dei colleghi che lo ave-
vano appena preceduto, cercando al con-
trario di essere molto telegrafico. Per
quello che riguarda l'avvocato Alleva,
l'avvocato Pierantozzi si è limitato a rile-

vare che la questione sottopostaall'esame
della Corte è una questione di diritto tran-
sitorio, e non perchè lo dica l'avvocatura,
ma perchè lo stesso T.A.R. aveva detto
con una sentenza, la nr. 525/95, che si

sarebbedovutodiscuteredi quellaquestio-
ne soltanto dopo che fosserostati approva-
ti i necessari decreti legislativicontenenti
le modificazioni anche nell'ordinamento

del personale delle Forze di Polizia.
Quindi il T.A.R. lo aveva detto con sen-
tenza. Secondo l'avvocato dello Stato

Pierantozzi, quando noi diciamo che la
questione in un certo senso è superata a
seguito dell'adozione del d.P.R. di riordi-
namento delle Forze di Polizia, diciamo

una cosa che ha"appunto l'avallo di una
sentenza definitiva del T.A.R.. Peraltro è

parso all'avvocato Pierantozzi che l'avvo-
cato Alleva avesse fatto una certa estrapo-
lazione; perchè la questione sollevata con
la prima ordinanzariguardavala violazio-
ne degli artI. 3 e 36, mentre invece si era
in sede di discussione della legittimità
costituzionale del d.P.R. 197/95 sotto il

profilodella violazionedegli artt. 76 e 97.
Quindi, semmai, l'avvocato Alleva avreb-
be dovuto impugnare i provvedimenti
applicativi del d.P.R. e poi sollevare la
questione dell'arI. 36; non è che tale que-
stionepuò essereportataper sa/fum,estra-
polando dalla prima vicenda che era stata
oggetto della prima ordinanzadi remissio-
ne. Per quello che riguarda la questione
che, a giudizio dell'avvocato dello Stato

Pierantozzi più ivi interessava, di questa
guerra che apertasi tra ispettori e sovrin-
tendenti, è parso all'avvocato Pierantozzi
che le argomentazioni dell'avvocato
Abbamontee dell'avvocato Pericu si limi-
tassero tra loro, in un certo senso. Perchè

l'avvocato Abbamonte aveva parlato di
commistionedi ruoli, mentre invece l'av-

vocato Pericu aveva osservatogiustamen-
te che non c'è stata affattocommistionedi

ruoli, anzi che era stato creato un ruolo

nuovo, quello degli ispettori ad esauri-
mento; quindi i ruoli restano ben distinti.
Semmai il discorso, secondo l'avvocato

Pierantozzi,è quellodelle funzioni.
A parte l'ampiezza della delega contenuta
nell'articolo 3 della legge, che l'avvocato
dello Stato ha rinunciato a rileggere per
non abusare del tempo dell'Eccellentis-
sima Corte, per quelloche riguarda le fun-
zioni del ruolo degli ispettori mantenuto
distinto, la sola differenza che egli ha
notato, rispetto alla dizione della prece-
dente legge,è che alle mansionigià previ-
ste si aggiunge quella che è in effetti di
tutela dell'ordine oltre che della sicurezza

pubblica. L'avvocato Pierantozzi ha con-
fessato in verità di non avere nemmeno

tanto chiara questa differenzatra "ordine"
e "sicurezza pubblica"; quindi, quando si
dice che gli ispettori svolgonocompiti di
tutela dell'ordine - prima non c'era la

parola "ordine" - e di sicurezza pubblica,

di polizia giudiziaria, con particolare
riguardo all'attività investigativa, l'avvo-
cato dello Stato ha dichiaratodi non vede-

re una dequalificazione delle funzioni.
Anzi all'avvocato Pierantozzi è sembrato

che le funzioni pressappocofossero rima-
ste le stesse. L'avvocato dello Stato ha

proseguito affermandoche probabilmente
questa aggiunta delle funzioni di polizia
potesse esser dovuta al fatto che nell'ulti-
ma qualificadel ruolo degli ispettoriacce-
dono, in via transitoria,i sovrintendenti,e
siccome]a leggedice che i compitivengo-
no assegnati "in relazione alla professio-
nalità ed alle attitudinipossedute", proba-
bilmente ai sovrintendenti che accedono

nell'ultima qualifica saranno attribuitepiù
funzioni di ordine pubblico dal momento
che erano funzioni che già svolgevano
prima. Quindi, secondo l'avvocato dello
Stato, c'è una razionalitàdella disposizio-
ne, tanto da non fargli vedere a che punto
si possa parlare di dequalificazione.

Pierantozzi ha quindi affrontanto l'altro
argomento, osservando comunque che le
questioni che interessano questo giudizio
della Corte sono quelle che riguardano le
norme transitorie. L'argomento affrontato
è stato quellodella leggedelega, che per il
d.P.R. prevede che i sovrintendentipossa-
no accedere nel ruolo ispettori a regime
medianteconcorso. L'avvocato Pierantoz-
zi ha fatto notare che in via transitoria è

stato previsto che nella qualifica di vice
ispettore,cioè nell'ultima qualifica, potes-
se eccezionalmente accedere il personale
che riveste ]a qualifica di sovrintendentee
di vice sovrintendente.E' parso all'avvo-
cato Pierantozzi che, una volta che si sia
stabilito un sistema a regime di concorso,

con disposizioni transitorie di questo tipo -
abbastanza ripetitive nell' ordinamento
dello Stato - si tendesse a tutelare coloro

che hanno una maggiore anzianità e che

ovviamente, rispetto al regime che si viene

delinenando dalla possibilità di accesso

attraverso concorso, sarebbero in un certo

senso dequalificati; sarebbero in un certo

senso trattati in modo peggiorati vo rispet-

to a quelli che invece accedono per la car-
riera. Peraltro, secondo l'avvocato dello

Stato, la preoccupazione dell' Am-mini-
strazione di mantenere distinte le funzioni

- perchè il discorso secondo Pierantozzi è

questo soprattutto, in quanto per nessuno

ci sarà peggioramento nel trattamento eco-

nomico e peggioramentodelle mansioni -
e di mantenere distinte le mansioni derive-

rebbe proprio, e si rivelerebbe, nella previ-

sione di questo ruolo aggiunto in cui viene

collocato personale che espleta funzioni di

polizia. Quindi non si può dire che l'ispet-

tore capo - perchè c'è un'unica qualifica

nel ruolo aggiunto del ruolo ad esaurimen-

to del personale della Polizia di Stato, cioè

quella di ispettore capo - non si può dire

che questa qualifica si inserisca tra le qua-

lifiche del ruolo ordinario, perchè, proprio

per la natura delle mansioni, non si inseri-

sce tra le qualifiche del ruolo ordinario.

Quindi l'avvocato dello Stato Pierantozzi
ha concluso che non c'è affatto un som-

movimento, nè dal punto di vista dell'or-

dine gerarchico, tantomenoda un punto di
vista del trattamentoeconomico, in quanto
non c'è stato scavalcamento per nessuno
nè peggioramento sul trattamento econo-
mico (Jernessuno. Per il resto l'avvocato
si èriportatoallamemoria.
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