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Giustizia lumaca

"

Cinque anni or sono, nel corso di un banale tam-
ponamento ho subito danni alla vettura e alla

persona. Non essendo riuscito a farmi liquidare
dall'assicurazione mi sono rivolto ad un Legale il
qiale ha fatto causa (...) possibile che a tutt'oggi il
processo sia ancora pendente? (...)

Alberto Pica - Roma

La lentezza, questo è forse il maggiore dei
mali del nostro processo. Infatti l'attuale
sistema e soprattutto le attuali strutture pre-
poste rendono la "macchina della giustizia"
non più competitiva di una Fiat 500 (senza
voler mancare di rispetto alla veneranda ma
non velocissima utilitaria). Inutile illuderci
che le recenti riforme introduttive dI Giudice

di Pace, del Giudice unico in primo grado e
del nuovo processo possano risolvere come
una "bacchetta magica" la situazione; certo
molto è stato fatto e nel verso giusto ma l'im-
pressione diffusa tra gli operatori del diritto
è che senz' altro questo non basti e si ha il
fondato timore che il legislatore, dopo questa
proficua parentesi, ripiombi nell' assopimen-
to nel quale era rimasto da più di cin-
quant' anni. Uno dei principali criteri adope-
rati per misurare il livello di civiltà di un
paese è giustamente la adeguatezza e velo-
cità del suo sistema giuridico - processuale
ed anche in questo campo va detto che siamo
gravemente attardati in confronto ad i nostri

Parteners europei. A questo proposito è bene
tenere presente un rimedio offerto dalla
Commissione Europea dei diritti dell'uomo
ai cittadini tormentati dalle lungaggini pro-
cessuali; si tratta di un ricorso contro il

Governo Italiano accessibile a chiunque
(attore o convenuto) se il processo in Italia
pende da più di due anni e se non sono tra-
scorsi più di sei mesi dalla sentenza definiti-
va. Al termine della procedura davanti al
Consiglio d'Europa lo Stato Italiano può
essere condannato a pagare una somma di
denaro a favore del cittadino, oltre le spese
legali, a titolo di risarcimento per la lentezza
del processo nazionale. La procedura davan-
ti al Consiglio d'Europa è gratuita e non c'è
soccombenza nelle spese, non c'è necessità di
eleggere domicilio a Strasburgo presso un
avvocato francese. Salvo casi particolari,
questo tipo di ricorso non richiede neppure
la presenza dell'avvocato italiano a
Strasburgo. Tutti gli scritti difensivi possono
essere redatti in lingua italiana; il ricorso si
redige su carta semplice e va spedito per rac-
comandata a.r.. Come si può vedere la proce-
dura di cui sopra, oltre ad essere reintegrato-
ria di un effettivo danno subito, è senz'altro

un forte stimolo all' adegua mento dei tempi
processuali italiani agli standard europei.
A questo p~nto non resta che prepararci un
ricorso prestampato ad ogni inizio di causa
dato che cause civili concluse in meno di due
anni non se ne sono mai viste..................
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"u te l . "
n Ja so Innocuo.

La quarta Sezione Penale del
Tribunale di Roma, con sentenza del
12 luglio 1996, statuiva che un agente
di P.S., in servizio presso un
Commissariato di Roma, andava
assolto dal reato a lui ascritto - art.

476/C.P. - per insussistenza del fatto.
L'ipotesi accusatori a formulata a suo
carico si riferiva ad un falso materiale

commesso dall'imputato per avere lo
stesso apposto una falsa firma sulla
relazione di servizio, in nome e per
conto del capopattuglia con cui aveva
effettuato un intervento. In sede dibat-
timentale l'accusa veniva totalmente
smentita. Il Tribunale non riteneva

infatti punibile una falsità che si rile-
vava "inidonea a ledere l'interesse

tutelato dalla genuinità dei documen-
ti" e che, sostanzialmente, non conse-
guiva uno scopo antigiuridico. La fal-
sità veniva considerata, nel caso speci-
fico, "penalmente irrilevante" perché
non incideva sull' esistenza e sull' effi-

cacia dell' atto pubblico; il documento
conservava infatti tutte le sue origina-
rie caratteristiche di struttura e conte-
nuto, nonostante fosse stato sottoscrit-
to falsamente. Non risultava infatti

essersi realizzata quell'''offesa di una
specifica situazione proba toria",
richiesta per la sussistenza del reato;

altresì veniva riconosciuto inalterato il

valore probatorio dell' atto pubblico in
questione e dunque inesistente la
lesione del bene giuridico tutelato
dalla norma. Lo stesso agente, nel
corso delle spontanee dichiarazioni
rese, affermava di aver apposto la
firma a nome del capopattuglia al solo
fine di non ritardare la presentazione
dell'atto, perché il collega si era dovu-
to allontanare dall'ufficio per gravi
motivi personali. Il Tribunale, in acco-
glimento della Giurisprudenza in tal
senso orientata, considerava l' "ipotesi
delittuosa" dell'agente un "falso inno-
cuo" per l'inidoneità della sua condot-
ta a produrre offesa o lesione della
pubblica fede. Alcun reato risultava
pertanto essere stato commesso dall'a-
gente di P.S., assolto con formula
piena, anche perché - in ogni caso -
egli aveva agito con il consenso ed
anzi "l'autorizzazione esplicita" del
collega, sicché si sarebbe comunque
potuta ravvisare l'esimente del con-
senso dell' avente diritto. Come già
detto, il Tribunale ha risolto alla radice
il problema giungendo alla conclusio-
ne, così come sostenuto dalla difesa,
che il fatto "non sussiste".

................................................................................................................................................................................................................................

D.ssa Rita Palaferri Andreoli

Computer no problem.............
La disciplina della proprietà intellettuale sul software.

La vigente legge sul Diritto d'Autore (L.
633/41) è stata integrata, in ottemperan-
za di una Direttiva Comunitaria (n.
250/91) dal Decreto Legislativo n. 518
del 29 dicembre 1992. In quest' epoca
nella quale sembra essere impossibile
sopravvivere senza un computer è bene
quindi conoscere la normativa riguar-
dante la tutela giuridica del software
(vale a dire dei programmi grazie ai

quali possiamo usufruire dei benefici
delle infernali macchine).
L'art. 2 del decreto enuncia l'oggetto
della tutela stabilendo l'estensione della

tutela ai programmi per elaboratore che
si dimostrino" quale risultato di creazio-
ne intellettuale dell' autore". La protezio-
ne abbraccia anche ciò che viene indica-

to come "materiale preparatorio"
dovendosi intendere quindi la docu-



mentazione tecnica che accompagna il pro-
gramma, i lavori preparatori di progettazione
a condizione che siano di natura tale da con-

sentire la realizzazione di un programma per
l'elaboratore in una fase successiva. Restano,
per contro, esclusi dalla tutela "le idee e i
principi alla base di qualsiasi elemento di un
programma per elaboratore, compresi quelli
alla base delle sue interfacce". Ciò significa
che il contenuto del programma (i metodi, gli
algoritmi ideati ed usati dal programmatore)
non essendo una invenzione industriale, e
quindi non brevettabile, non riceverà tutela;
sarà dunque il risultato finale (programma)
ad essere tutelato. Titolare del diritto è innan-

zi tutto l'Autore, ove il software sia originale;
quindi il gruppo di persone fisiche che con-
giuntamente hanno creato il programma; poi
la persona giuridica designata dalla legisla-
zione nazionale quale titolare del diritto ed
infine i creatori del programma qualificabile
come opera collettiva. Le figure così identifi-
cate trovano spazio nelle previsioni degli
artt. 6,7,10 e 11 della Legge 633/41. Al con-
trario, un'innovazione è introdotta dall'art. 3

del D. legs., per cui in costanza di rapporto
di lavoro subordinato i diritti di utilizzazione

economica inerenti lo sviluppo del software
fanno capo esclusivamente al datore di lavo-
ro. Il diritto di esclusiva comprende
la riproduzione, la elaborazione e
la distribuzione dell' opera secondo
gli schemi tipici della Legge sul
Diritto d'Autore, estesi ed adattati
alle esigenze della materia (si parla
quindi anche di "caricamento,
visualizzazione, esecuzione, tra-
smissione o memorizzazione").
L'acquirente non avrà alcun diritto
di duplicare il software né di affit-
tarlo a terzi e addirittura l'uso è,
nella maggior parte dei casi, limita-
to all'installazione in una sola mac-

china tra quelle di proprietà del-
l'acquirente.
L'utente legittimo proprietario del
programma potrà compiere quegli
atti di riproduzione e di elaborazio-
ne che siano "necessari per un uso
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del programma per elaboratore conforme
alla sua destinazione" e potrà fare una copia
di riserva" qualora tale uso lo richieda".
Come si vede la norma è alquanto restrittiva
e tende a tutelare le notevoli energie umane
ed economiche che le multinazionali del

software impiegano per creare questi mirabo-
lanti prodotti dell'ingegno. Resta da ricorda-
re che gli artt. 6 e 7 del Decreto contemplano
la registrazione presso la SIAE dei program-
mi per elaboratori elettronici; il sistema così
introdotto è strutturato nel senso di non con-

figurare la registrazione come necessità,
bensì come facoltà del titolare del diritto.

Nell' ottica del Legislatore, la presenza del
contrassegno SIAE assume cioè il valore di
presunzione semplice della titolarità mentre
la nascita del diritto coincide sempre con la
creazione dell' opera.
Per concludere, ponete sempre attenzione ad
acquistare prodotti software originali con
licenza d'uso, oltre ad avere la tranquillità di
essere in regola con la legge, potrete usufrui-
re di tutti i vantaggi connessi, quale quello di
ottenere un aggiornamento del programma
stesso (destinato ad evolversi in grande rapi-
dità) gratuitamente o ad un prezzo irrisorio.
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Dr. Francesco Giorgio Zanardelli
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